
ITAIT • I.ooce t G INSTITUTO DE TRANSPARENCIA, DE ACCESO A 
LA INFORMACiÓN Y DE PROTECCiÓN DE DATOS 
PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULlPAS RR/208/2021/AI 

Recurso de ReviS'lón: RR/208/2021/AI. 
Folio de Solicitud de Información: 00267221. 

Ente Público Responsable: Secretaría de Finanzas del Estado de Tamaulipas. 
Comisionada Ponente: Rosalba Ivette Rabioson Terán. 

Victoria, Tamaulipas, a doce de enero del dos mil veintidós. 

VISTO el estado procesal que guarda el expediente RR/208/2021/AI, formado 

con motivo del recurso de revisión interpuesto por  

generado respecto de la solicitud de información con número de folio 00267221, 

presentada ante la Secretaría de Finanzas del Estado de Tamaulipas, se 

dictar resolución con base en los siguientes: 

A N T E C E D E N T E S: 

PRIMERO. Solicitud de información. El 

veintiuno, se hizo una solicitud de información a 

Transparencia, identificada con el número 

Finanzas del Estado de Tamaulipas, en la 

la Secretaría de 

¿u/o.por . (Sic) 

en 

.. ",ur·so de revisión. El veintiuno de mayo del 

!1e're~\iIl:¡;'e'íñte manifestó su inconformidad mediante el correo 

garante, exponiendo como agravio, lo siguiente: 

me dirijo a Usted para interponer un recurso de revisión por la falta 
solicitud de acceso a la información que hice a través de 

(illllill!.~!§'¡>JlI!.~&J§!!lli!J!!iJ'W§! y a la que se le asignó el folio 
información con el folio mencionado fue solicitada, el pasado 19 de abril 
a la Secretaría de Finanzas del Gobiemo del Estado de Tamaulipas y, 

momento, no he recibido ninguna notificación del sujeto obligado que me 
permita tener conocimiento de alguna causal relacionada con el artículo 146, numeral 2 
de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de 
Tamaulipas. Por lo anterior, solicito que se proceda, de acuerdo a lo que marca la 
normativa vigente ... " (Sic) 

TERCERO. Turno. En fecha veinticuatro de mayo del dos mil veintiuno, se 

ordenó su ingreso estadístico, el cual le correspondió conocer a la ponencia de la 

Comisionada Rosalba Ivette Robinson Terán, para su análisis bajo la luz del 

artículo 168, de la Ley de Transparencía y Acceso a la Informacíón Pública del Estado 

de Tamaulipas. 
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Juridico-cum
Cuadro de texto
ELIMINADO: Dato personal. Fundamento legal: Artículo 3 Fracción XII, 115 y 120 de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del Estado de Tamaulipas, como así también los Articulos 2 y 3 Fracción VII de la Ley de Protección de Datos Personales en Posesión de Sujetos Obligados del Estado de Tamaulipas.



CUARTO. Admisión. En fecha catorce de junio del dos mil veintiuno, la 

Comisionada Ponente admitió a trámite el recurso de revisión, notificando lo anterior 

al sujeto obligado como a la recurrente a fin de que manifestaran lo que a su derecho 

conviniera, ello de conformidad a lo establecido en el articulo 168, fracción 1\, de la 

Ley de la materia vigente en la entidad. 

QUINTO. Alegatos. En fecha quince de junio del dos mil veintiuno, ambas 

partes fueron notificadas de la apertura del periodo de alegatos a fin de que 

manifestaran lo que a su derecho conviniera, lo que obra a fojas 06 y 07, sin ,que obre 
</,~, 

'\ "~~ promoción alguna en ese sentido. 
~-- -,-

"-', >:;-.,'; '->~,;,;~ -,'o' o"~ 

SEXTO. Cierre de Instrucción. Consecuentemente ~f, )leintici~'&Ó."d~jú~iO 
'/:<~> _"o, ', __ ,~~_<_):", '\::> , 

del dos mil veintiuno, con fundamento en el articulo 168, fracciones V '1'\:j1, d~l¡;¡ Ley 
\ _ i '\j\':\ VI 

de Transparencia y Acceso a la Información Pública d~I;,Estl(do de Tarnaulipas, se 

declaró cerrado el periodo de instrucción. /~/ .,:;··~0>~~~;'>·1t?J 
, i;::r (Ff:\ '-<{~~~\> 

SEPTIMO. Respuesta del sujeto." obl!9~do. En,\ fecha veintitrés de 
{<:':- 'X\ ".> " ]'/::! 

noviembre del dos mil veintiuno, el Titular de~!?Ui;rdaºd.e,;;ransparencia del sujeto 

obligado allegó un mensaje de datos al<~"Pcreo ele(;I(6(1 ico'in~tituCional de este Órgano 
'\.:',,;; 't:_>; 

Garante, al que adjuntó diversos archivos>'en.tre 10sRl'Ue se encuentra el denominado 

"respuesta folio 00267221 mult~lftocx", e~él~~G~~ su consulta se observa el oficio 
, , 

sin número de referencia"cjeféph,á,v,ei.(lte;!it.¡;;'octubre del dos mil veintiuno, en el 
<}; -''''J''\ '-,:t-,, __ /,-,~ 

que proporciona una resp~esta enlQ~ sigujéntes términos: 
v't 'Y;r:\ 

, ,t;~'~.L·'~D~~¡~j~i,;l/ "Direcc:;c;~:~i~:'I:f~;~:~~~r;~~:~c~ 
Ciu,dad ViCfr:l'rtil/T8mauíipfjs, a 20 de octubre de 2021 
¿i:-:~:~/ ,/;.':1 

A,¿¡]ría Artemisa l.::ópez,8eLeón 

« '(~~.:f~J~jpi e /"i
F 

Derivado de .Blj<solicitud infonnación publica recibida en la P/atafonna Nacional de 
TratiS[iaref)tfí}i'el día 19 de abril del presente, con número de folio 00267221. 

','- ,":,/;/ 
,,;,-' 

Al efecto se informa lo siguiente: 

fundamento en el artículo 22, fracciones y del Reglamento Interior de la Secretaría 
de Finanzas, y en atención a la Solicitud de Información en la Plataforma Nacional de 
Transparencia Tamaulipas recibida con número de folio 267221 hago constar que la 
Multa por la cantidad de $26,580.00 a cargo del contribuyente que a continuación se 
indica fue pagado el 29 de septiembre de 2016 

No. De Expediente Nombre Municipio 
control 

18006133 ASElPFRl02412015 Reyna Salazar José Llera 

Hago constar que la Multa por la cantidad de $26,580.00 a cargo del contn'buyente que 
a continuación se indica fue pagado el 06 de Septiembre de 2016 

No. De Expediente Nombre Municipio 
control 

18006132 ASElPFRl02412015 Ibarra Flores J. Anqel Llera 
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Hago constar que la Multa por la cantidad de $26,580.00 a cargo del contribuyente que 
a continuación se indica fue pagado el 06 de Septiembre de 2016 

No. De Expediente Nombre Municipio 
control 

18006131 ASElPFRl024/2015 Valadez Hemández José Llera 
Pablo 

Atentamente 

Unidad de Transparencia de la Secretaria de Finanzas del Gobiemo del Estado de 
Tamaulipas" (Sic) 

OCTAVO. Vista a la recurrente. Este Instituto, tomando en cuenta q 

recurrido emitió respuesta complementaria a la solicitante, 

establecido en el articulo 158, numeral 1, de la Ley de 

a la recurrente que contaba con el término de quince días 

encontrarse conforme con la respuesta emitida interpusie 

de revisión, ello con independencia de la resolución que se 

En razón de que fue debidamente sub 'f nciado 
1!'I,~mU1'ü DE Ti~/;I\i)FAR~:'!C!i!" c;c; I<Cf,~~i~. ,i 
L!<i:.!!!)¡:¡;:!;:!61i"u''i1''T¡Gd:?r~~R0~~ documentales que obran en autos s r su propia y especial 

't¡i~¡¡t1fralrza y que no existe diligencia p~ente d a 90, este Organismo revisor 

... "......r,i)/6~~de a emitir la resolución en cuestión ~~:;,? de los siguientes: 
"W'dL;;':" 

t¡):'S~1~~~~~ .)R A N D O S: 

PRIMERO. Comp'" ncia. Elll;'!leno del Instituto de Transparencia, de Acceso a 

la Información ~;~1iff:o~!lc . !Iatos Personales de Tamaulipas es competente 
!%:,~A ¿$li~l*:J+\:i:f_\ 

para conocer Y¡¡'c¡¡;.§~!iI\tEl'(·JI¡, presente recurso de revisión, de conformidad con lo 
,..1k!9 _-J-7 ~'O¡ 

ordenad~¡jbr el",artíc.Y ' partado A, fracción IV, de la Constitución Política de los 
¿fff" &,'+{,'& 

Est:d(f~",~~~~s"Me~Fanos; de acuerdo con lo previsto en los artículos 42 fracción 11, 

:~:$0;'f~gcia'~hl{~,~:'de la Ley General de Transparencia y Acceso a la Información 
. :Públi~a;~:lZ frañ6rón V de la Constitución Política del Estado de Tamaulipas, y 10, 20 Y 
\',( ,~\<,_ ,"I&r~tl4ttd·'i~i'0y~~' 

'H):~r'fracciories I y II de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública del 

Est';;id~~pe Tamaulipas. 

SEGUNDO. Causales de Improcedencia y Sobreseimiento. Previo al análisis 

de fondo de los argumentos formulados en el medio de impugnación que nos ocupa, 

esta autoridad realiza el estudio oficioso de las causales de improcedencia y 

sobreseimiento del recurso de revisión, por tratarse de una cuestión de orden público 

y estudio preferente atento a lo establecido en la siguiente tesis emitida por el Poder 

Judicial de la Federación, con los siguientes datos: Novena Época; Registro: 164587; 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; Tipo de Tesis: Aislada; Fuente: 
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Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta; Tomo XXXI, Mayo de 2010; 

Materia(s): Común; Tesis: 1.70.P.13 K; Página: 1947; que a la letra dice: 

"IMPROCEDENCIA Y SOBRESEIMIENTO EN EL AMPARO. LAS CAUSALES RELATIVAS 
DEBEN ESTUDIARSE OFICIOSAMENTE EN CUALQUIER INSTANCIA, 
INDEPENDIENTEMENTE DE QUIÉN SEA LA PARTE RECURRENTE Y DE QUE PROCEDA 
LA SUPLENCIA DE LA QUEJA DEFICIENTE. Acorde con los preceptos 73, último párrafo, 
74, fracción lIf y 91, fracción 11/, de la Ley de Amparo, las causales de sobreseimiento, 
incluso las de improcedencia. deben examinarse de oficio, sin importar que las parles 
las aleguen o no y en cualquier instancia en que se encuentre el juicio, por ser éstas de 
orden público y de estudio preferente, sin que para elfo sea obstáculo que se trate de la 
parte respecto de la cual no proceda la suplencia de la queja deficiente, pues son dos figuras 
distintas: el análisis oficioso de cuestiones de orden público y la suplencia de la queja. Lo 
anterior es así, toda vez que, se reitera, el primero de los preceptos, en el párrafo 
aludido, establece categóricamente que las causales de improcedencia deben s~r\, 
analizadas de oficio; imperativo éste que, inclusive, está dirigido a los tribunales de~~'>, 
segunda instancia de amparo, conforme al último numeral invocado que indica: "si consideran " -~~ 
infundada la causa de improcedencia ... "; esto es, con independencia de quién sel{:{a--pa4.~ -~~~>\, 
recurrente, ya que e/legislador no sujetó dicho mandato a que fuera una!\ en lo esp(:fc[fico;f,1aTi~>,­
promovente del recurso de revisión para que procediera su estudio. En ·~qns~pIJe.rpia>i(}bQ.o -
análisis debe llevarse a cabo lo alegue o no alguna de las partes",/'a~tuan~~s>,en "I<?~\ 
agravios y con independencia a /a obligación que la citada ley, en su art~4l!ló 76 Bis;' Q!g(9U~i-» 
respecto del derecho de que se supla la queja deficiente, lo que es un telJl~ distinto relift(v,Q al "i,> 
fondo del asunto." (Sic) "~.h" \;~\ . 

- \, ", 

~:\'::-" """ > :::' -"~,,:,,,<:<"',j/ 
Dicho criterio establece que antes de iniciar el:e$tll<jio de':felndd:deun asunto, la 

autoridad resolutora debe analizar de oficio I,~~~ causaly.~ "'J~> improcedencia y 
<'¡;\ -.::';\ 

sobreseimiento que se actualicen, lo invoquen'o nó.,(a¡; partesipor ser una cuestión de 
\<~.?~1> \'<~b ,,¿;t/ .,--"-

orden público. '«'j; ".i:,.:"':/ 
'<:\~;\ 

'\-:\ 

Ahora bien, con fundamenJR en lo esf~~!E;l.C;:jg~Jkn el artículo 163 de la Ley dI!( 
"\'{;":2>: -<;::'Cr,>,V :: 

Transparencia y Acceso alalnf0[l11ación P,ública del Estado de Tamaulipas, eQ 

suplencia de la queja, cuc(n¿b'i~lpa¿if(¡lar Af~~ifestó " ... Por este medio, me dirijo a 
j)¿:f '\'\s\':, '\0'z~l7(-

Usted para interponer¡~im recurs~ de" revisión por la falta de respuesta a la 
'0';~ L-", , 

solicitud de /,ft(fc'~sO';Z\~t Ia,.l} información que hice a través de 

https://www.sd¡; isaitamauIiPas/ y a la que se le asignó el folio 
; -,,_ >',_',~:':-~:;v" 

0026722t,1?, encuai.rra eri¡Juno de los supuestos de procedencia previstos en el 
,<~S;!:'·/ ,'_ /''-'_ ",-</,/ 

articulC1;~59, d}i~la precitadá Ley, en específico en la fracción VI. 
\'_1" " 

,t<l:'i"'¡¡;, '<'~" /;;.;:> 
/;/ J¡;¡ntoric~§:~;se tiene que el particular reqUlno: documentos probatorios o 

(, _'_-'-, /!/"'/:'" '" '\4--

'·'&'L{aliifififF.ifi/:!dfmcia sobre la recaudación del pago de la multa impuesta a José 
'\;:{~: , 
pabl~;)~aladéz Hernández, J. Angel Ibarra Flores y José Reyna Zalazar , en su 

carácfér de Presidente Municipal, de Tesorero Municipal y de Síndico Municipal 

del municipio de Llera, Tamaulipas. 

En atención a lo anterior, el Titular de la Unidad de Transparencia del sujeto 

obligado, posterior al periodo de alegatos, en fecha veintitrés de noviembre del dos 

mil veintiuno, proporcionó una respuesta, misma que allegó al correo electrónico de 

este Órgano Garante, en la que manifiesta que la cantidad de la multa impuesta a 
cada una de las personas sobre quienes versa la solicitud de información es de 
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PERSONALES DEL ESTADO DE TAMAULlPAS RR/208/2021/AI 

$26,580.00, señalando la fecha de pago, anexando tres tablas en las que describe el 

número de control, expediente, nombre y municipio. 

Por lo anterior, ésta ponencia en fecha veintinueve de noviembre del dos 

mil veintiuno, dio vista a la recurrente para hacerle de su conocimiento que contaba 

con el término de quince días hábiles, a fin de que, de no encontrarse conforme con 

la respuesta emitida, interpusiera de nueva cuenta recurso de revisión, ello con 

independencia de la resolución que se dicte en el presente. 

Por lo que se tiene a la señalada como responsable, modiifif'"nrl 

relativo al agravio manifestado por la particular. En virtud de 

sobreseimiento que pOdria actualizarse es la prevista en el arl'íii1JlíiI:lf1'lt21 
la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

que establece lo siguiente: 

- .,.-.="""""'-''''='--=''''''='''"=, ... ''"-'¡, 
, 

; TR~\N~mRa:CiAI DE i\,CCé~D A ~ 

"ARTíCULO 174. 
El recurso será sobreseído, en todo o en parte, cuan 
alguno de los siguientes supuestos: 

111.· El Sujeto Obligado responsable del acto lo modifi 
recurso de revisión quede sin materia; , JJ (SIc) 

:', '_:¡ÓtJ y nE !'IROTi:CCIÓN Df; D.~TO~ f . . .. 

I manera que el 

se entiende que los , ',' D'I "1'{" T]'''1'l'l "lA" ¡ De una Interpretaclon del", te, xto I 1."t·J ~I)\I:'J,: 1\,,1 .. '.1, \l r ~ 

"'"', ,~ujetrs obligados señalados com~ ,,~ponsables en un recurso de revisión, pueden 
J ">i~ 11 ~v, !-._;. /.. ,~:_ "-"', ~ . 

"""mQdlflcar, e Incluso, revolt ," 's reclame por parte de un particular, de 
tal manera que el medio\~{! impugn' 'ión uede sin materia, sobreseyéndose en todo 

o en parte, 

{E\ ,,,,,,!f~i~~~, 

At~qttnd~'~~f~f0rJción anterior, este Instituto de Transparencia determina 
que eriifel p~~nte"~¡¡¡a~ se satisface la inconformidad expuesta por la parte 

"'~'~'_~''Y,\ *~ 
r~wM!IIi:~nh~¿~~!les ~~~~e proporcionó una respuesta a su solicitud de información de 

AfchaY~iecitéie,v~~de abril del dos mil veintiuno, por lo que en ese sentido se 
¿> :~, -0;'1, 'o, ~,y 

'<&<~,LL~é(qu:{!'.i'1'10 subsiste la materia de inconformidad de la promovente. 

'Z4l~~¡.~,~. 
"S'Vrve de sustento a lo anterior, los criterios jurisprudencia les, con los siguientes 

datos: Novena Época; Registro: 169411; Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito; 

Tipo de Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su 

Gaceta; Tomo XXVII, Junio de 2008; Materia(s): Administrativa; Tesis: V1I1.30. J/25; 

Página: 1165, y Novena Época; Registro: 1006975; Instancia: Segunda Sala; Tipo de 

Tesis: Jurisprudencia; Fuente: Apéndice de 2011; Tomo IV. Administrativa Primera 

Parte - SCJN Primera Sección - Administrativa; Materia(s): Administrativa; Tesis: 55; 

Página: 70, que a la letra dicen, respectivamente, lo siguiente: 
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:"! f: ~,,-:f'¡;~":,"¡ ~ ': 
_ .• ti ~~ t ... ~ W '.}" 

"SOBRESEIMIENTO EN EL JUICIO DE NULIDAD. PARA QUE SE ACTUALICE LA CAUSA 
PREVISTA EN EL ARTíCULO 90., FRACCiÓN IV, DE LA LEY FEDERAL DE 
PROCEDIMIENTO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO POR REVOCACiÓN DE LA 
RESOLUCiÓN IMPUGNADA, ES NECESARIO QUE SE SATISFAGA LA PRETENSiÓN 
DEL DEMANDANTE Y QUE LOS FUNDAMENTOS Y MOTIVOS EN LOS QUE LA . 
AUTORIDAD SE APOYE PARA ELLO EVIDENCIEN CLARAMENTE SU VOLUNTAD DE 
EXTINGUIR EL ACTO DE MANERA PLENA E INCONDICIONAL SIN QUEDAR EN 
APTITUD DE REITERARLO. El articulo 215, tercer párrafo, del Código Fiscal de la 
Federación, vigente hasta el 31 de diciembre de 2005, establecía que al contestar la demanda 
o hasta antes del cierre de la instrucción, la autoridad demandada en el juicio de nulidad podía 
revocar la resolución impugnada, mientras que el artIculo 203, fracción IV, del citado 
ordenamiento y vigencia, preveía que procedía el sobreseimiento cuando: "la autoridad 
demandada deja sin efecto el acto impugnado. ". Por otra parte, mediante decreto publicado 
en el Diario Oficial de la Federación el 10. de diciembre de 2005 que entró en vigor el 10. de 
enero del año siguiente, fue expedida la Ley Federal de Procedimiento Contencioso 
Administrativo, la cual, en sus artículos 90., fracción IV, y 22, último párrafo, establece lo,~ 
siguiente: ''Artículo 90. Procede el sobreseimiento: ... IV. SI la autoridad demandada deja sín<" 
efecto la resolución o acto impugnados, siempre y cuando se satisfaga la pretensión ' 
del demandante, " y ''Articulo 22 ... En la contestación de la demanda, o hasta antes:t!el-:qJf!(r~ 
de la instrucción, la autoridad demandada podrá allanarse a las pretensiones del dein~.i\!:JfrlÍfé;; 
o revocar la resolUCión impugnada. !l. Asi, la referida causa de sobre~~imiet?J(r,sufri6,~"'U(la 
modificación sustancial en su texto, pues ahora, para que el acto impugnEléJo' guede<~!B efeqte.~, 
debido a la revocación administrativa de la autoridad demandada, "é~/ necesar(,~''A qtle\ 
mediante ella hubiese quedado satisfecha la pretensión del demandEf!ffe a través a~ ,~us '>­
agravios, siempre que los fundamentos y motivos en los que la" autof1d§d se apoye \j:f~ra 
revocar la resolución impugnada evidencien claramente su voluntátl de 'extinguir el actb:,tle 
manera plena e incondicional sin quedar en aptitud de reiterarlo. "(Sic) '>. ,.',\ ' j 

.- -'~_ \ '" :':,>, '" ,\~X::~?ff,<~)/ 
"CONTE,,!CIOSO ADMINISTRATIVO. LA CAUSA DE *,gBRÉSEIMIE"'t:~PREIÍISTA EN 
EL ARTICULO 90., FRACCiÓN IV, DE LA LEY ~P¡EDERAL DE P~gI;EDIMIENTO 
RELATIVO, SE ACTUALIZA CUANDO LA REVOCACiÓN DEL (AI;TO(cIMPUGNADO 
SATISFACE LA PRETENSiÓN DEL DEMANDAN,T,E. Ó~Iª,cuerdo con ~I:criterio reiterado de 
la Suprema Corte de Justicia de la Nación, las autorfdªdesj'í'o.pueden r;evbcar sus actos si en 
ellos se otorgan beneficios a los particulares, pues 'en.:';4 cas(tp(qqec!~;:él juiCio de lesividad. 
Asimismo, la autoridad competente podr~,Jevocar susnactoS"'Eiri{es " de iniciar el juicio de 
nulidad o durante el proceso. En el prime¡':~iJpuestoJ seré~'~lJf,(ciente que la revocación extinga 
el acto administrativo impugnada, quedanáoJa)\autoridad, \~:f:7 algunos casos, en aptitud de 
emitirlo nuevamente; en cambio, si la revocaciÓn acontece ,tina vez iniciado el juicio de nulidad 
y hasta antes del cierre de instnlc,ción, para qu~<S.d:\é1ctúafiée la causa de sobreseimiento a 
que se refiere el precepto inb;é.~9P es requisiió'·0'que se satisfaga la pretenSión del 
demandante, esto es, que If!:- extinci6ri"d~1 acto atienda a lo efectivamente pedido por el actor 
en la demanda o, en slI'.'caso,)l~ la"?!rJ.Rfiac~qh,'!pero vinculada a la naturaleza del acto 
impugnado. De esta/.~:ifiánera, "'bqñfQrmEi(L~I;f:lplecePto indicado, el órgano jurisdiccional 
competente del Tribuqal Federal de '-~u~ticiá\Fiscal y Administrativa, previo al sobreseimiento 
del juicio de nulidaq,:\ debe analiz~i:- si la revocación satisface las pretensiones del 
demandante, pU~S,de o((O"modo deberá continuar el trámite del juiciO de nulidad. Lo anterior 
es así, lOd?t:,v.ei'tftle el scit;Jresfjim/fiQtd en el juicio de nulidad originado por la revocación del 
acto dura~t{ la secu.f!IEtprocesafno; debe causar perjuicio al demandante, pues estimar lo 
contrario i1ón,stityirlá"yna'.(v;Qlación al principia de acceso a la justiCia tutelado por el artículo 17 
de la1:;ons)iiuoj6íi'pólític~\de los Estados Unidos Mexicanos." (Sic) 

/}Jf / "'/ •. ,;:1/ 
<¡:ZOJ lo<~?:nterior"¡iixpuesto, se considera que el actuar de la señalada como 

'\(.;:<~\, /(.;,",'.7 /'., 

~e$PQ'h~a¡:fl~~<:!rae c6yrlo consecuencia que al haber sido cubiertas las pretensiones de 
,/",::"/ \ , '\ '\,,/~ ,t(;: ,y 

/(.J~ rec;.~r,tente:'~~~gonsidere que se ha modificado lo relativo a la inconformidad de la 
., , ' I~· ,r.,~.;,. --,.,,,,. • 

P~1'f¡l:ular,éhtuadrando lo anterior dentro de la hipótesis prevista en el artículo 174, 
\"'>:'\ 

fracciÓn, 111, de la Ley de Transparencia vigente en la Entidad, que dan lugar a un 

sobre~éimiento del ag ravio en cuestión. 

Con fundamento en lo expuesto, en la parte dispositiva de este fallo, con apoyo 

en los artículos 169, numeral 1, fracción I y 174, fracción 111, de la Ley de 

Transparencia vigente en la Entidad, deberá declarase el sobreseimiento del 

recurso de revisión interpuesto por la particular, en contra de la Secretaría de 

Finanzas del Estado de Tamaulipas, toda vez que dicho sujeto obligado 
modificó su actuar, colmando así la pretensiones de la recurrente. 
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TERCERO. Versión Pública. Con fundamento en los articulos 67, fracción 

XXXVI y 75, fracción 1, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública 

del Estado de Tamaulipas, las resoluciones de este Organismo de Transparencia se 

harán públicas, asegurándose en todo momento que la información reservada, 

confidencial o sensible se mantenga con tal carácter; por lo tanto, cuando este fallo se 

publique en el portal de Internet del Instituto, asi como en la Plataforma Nacional de 

Transparencia, deberá hacerse en formato de versión pública, en el que se teste o 

tache toda aquella información que constituya un dato personal, cuya publicación está 
\.'f\f~ 

prohibida si no ha mediado autorización expresa de su titular o, en su aso, de?¡;~ , ien 

le represente, tal como lo imponen los artículos 3, fracción ~XVI;.1 ti\c, . 

113, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información de,a8r~,~Pítulo 
IX de los Lineamientos generales en materia de clasificación lv"desclasificacióWde la 

\+'~}, f;,~~,\ 

información,~";\; 
~{\(~~~. 

Por lo anteriormente expuesto y fundado 

<~~;b.\ 
RES U E'¡¡¡, 
(¡~ "t:,~~ 

¡ ~ ~ . 
':!C 1::i,~,\rL:PAS ~ "~~ ~ 

~RIMERO.- Con fundamento en los~~¡GIJI~/j169, numeral 1, fracción 1, 174, : "'ª\,~ "i"6,?,k>i:~;'(1:' 
,', fracción 111, de la Ley de Tr~~e~ríi~!!i,~ y AC~;"O a la Información Pública del Estado 

de Tamaulipas, se sobre,:!! 'é~e"~S,Eev1\\~BR~~drso de Revisión, interpuesto con motivo 
fff!I '~~~4Y 

de la solicitud de informál?~n en co~~a dlla Secretaria de Finanzas del Estado de 

Tamaulipas, de ~¡;¡l~fmi(j~,~~ razonamientos expuestos en el considerando 
SEGUNDO de I '. s~Tt~¡ón, 

4:~ /b15i 

/W"':;¡; < ~~., ,,~<:~,;f/ 
~f{~.~~b:-~-ifáce del conocimiento de .I~ recurrente que en caso de 

eJ)~~l'ltrars~"'lnsatl~techa con la presente resoluclon, le aSiste el derecho de 
./~lfí'~u~~rla , '''nstituto Nacional de Transparencia, Acceso a la Información y 

(i;J;Y-::-" q~~L'o"',~",-,. 
"('>F9(~ecroh:l'QJ~"Datos, así como en el Poder Judicial de la Federación, lo anterior de 

<~'0';y 

c;'R~~nl1idad con el artículo 177, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 

Públi~~>del Estado de Tamaulipas. 

TERCERO.- Se instruye al Secretario Ejecutivo notificar a las partes, de 

conformidad con el articulo 171, de la Ley de Transparencia y Acceso a la Información 
Pública del Estado de Tamaulipas y el Acuerdo de Pleno ap10/04/07/16. 

ARCHíVESE el presente asunto como concluido. 
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, , ""'C,n " • y ~ '~,'~ ,"'~\¡ 4 ... ' .,.' ,J .)'''' 

Así lo resolvieron por unanimidad el licenciado Humberto Rangel Vallejo, y las 

licenciadas, Dulce Adriana Rocha Sobrevilla y Rosalba Ivette Robinson Terán, 

Comisionados del Instituto de Transparencia, de Acceso a la Información y de 

Protección de Datos Personales de Tamaulipas, siendo presidente el primero y 

ponente la tercera de los nombrados, asistidos por el licenciado Luis Adrián 

Mendiola Padilla, Secretario Ejecutivo, mediante designación de fecha veintidós de 

septiembre del dos mil veinte, en términos del artículo 33, numeral 1, fracción XXX, de 

la Ley de Transparencia y Acceso a la Información Pública de Tamaulipas, del 

Instituto de Transparencia, de Acceso a la Información y de Protección 

Personales de Tamaulipas, quien autoriza y da fe, 

Lic. Humb í1 Rangel ValJejo 
Comi o do Presiqérfé2[;; 

a Rocha So5revilla Rosalba I~b~~n Terán 
Comisionada 

,-
Comisionad,a:'," ":', , 

'«'~j~f/ 
_--ct-::_ , 

~ ~ 
1',', 

ADA o TRO DEL RECURSO DE REVISiÓN RRl20812021/AI. 
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